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Il dibattito attuale sull’allevamento zootecnico e 
consumo di prodotti animali è ricco di contraddizioni 
e preda di pregiudizi ideologici, fra i quali prevale la 

convinzione che sia “innaturale” 



Alla base di tutto vi è la convinzione diffusa che  
“tutto ciò che è naturale è buono.... 

Mentre tutto ciò che è artificiale è cattivo”.  
 



Tuttavia, Buono e Cattivo sono giudizi morali che non si danno in 
Natura, ma sono propri della comunità morale costituita dall’Uomo 
(Hsiao, 2015). 
Conservare la natura vs distruggerla è un giudizio morale;  
naturale = buono, non è un giudizio morale, per cui non non ha senso; 
così come il contrario, artificiale = cattivo.  



Il fatto che le leggi della natura non seguono l’etica, porta a 
gravi contraddizioni: la caccia è giusta, in quanto naturale;  

Sacrificare gli animali in modo rapido e umano è innaturale, 
perciò sbagliato. 



Natura deriva dal futuro del verbo latino “nascere”,  
usata per tradurre la parola greca physis, tutto ciò che 
esiste, sinonimo di realtà. All’origine, perciò, non 
denotava una contrapposizione con artificiale, ma con 
ciò che era al di là della realtà (metafisica).  

 
Queste convizioni, ormai radicate nella opinione 
corrente, nascono con l’ecologismo contemporaneo.  
 
La deep ecology (Fox, 1989; Naess, 1989), nel proporre 
una visione pre-scientifica, assume un carattere 
antiscientifico della Natura giungendo a una sorta di 
sacralizzazione non dissimile da alcune forme di 
dogmatismo fondamentalista religioso (Fuso, Naturale 
= Buono?, 2016) 



Pregiudizi e paradossi 
oggi condizionano 
l’opinione pubblica. 
 
 
Circa le produzioni 
animali esaminiamo 
#4 pregiudizi di 
naturalità: naturista, 
ambientalista, 
salutista, eticista. 



Pregiudizio #1, 
naturista: 
l’allevamento 
animale 
intensivo é 
peggio in quanto 
“innaturale”. 



Siamo sicuri che in natura gli animali stanno 
meglio? 

Eventi Natura Allevamento 
FAME - ++ 
SETE - +++ 
MALATTIE - ++ 
PREDAZIONE - +++ 
COMPORTAMEN
TO 

++ +/- 

PAURA --- +/- 
COMPLESSO  -5 +10 



a) Allevamento in batteria: gruppi di 5 in gabbie con 
540cq per animale 

b) Allevamento in gabbie profonde: 50 animali con 
2570 cq per animale 

c) Allevamento free range: 12.000 animali  in 600 mq 
(333-540 cq/A) 

Giorgio Vallortigara, 2011)  



Nelle condizioni free range le galline si beccano 
moltisimo tra loro...[a causa[ della innaturali 
condizioni sociali di allevamento. Gli antenati del 
pollo domestico vivevano in gruppi di 10-30 
animali nei quali vige una stretta gerarchia.  
Vivere in gruppi di 3000 unità rende impossibile 
la formazione di gerarchie stabili. Gli animali 
non si riconoscono e si beccano di continuo nel 
tentavivo [inutile] di ristabilire una gerarchia 
sociale (Vallortigara, 2011) 





Pregiudizio #2 
ambientalista: le 

produzioni animali non 
sono sostenibili sotto il 

profilo ambientale. 
L’attuale carico animale 

è innaturale. 





Le emissioni enteriche dei ruminanti (bisonti, alci, 
cervi)  nell’America precolombiana erano di poco 
inferiori (86%) a quelle degli odierni allevamenti  



Alcune stime su dati FAO (CGC = capi grossi 
convenzionali)   



Evoluzione della concentrazione di CH4 
atmosferico e incidenza per Capo Grosso 
Convenzionale 
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La zootecnia italiana “intensivizzata” è diventata 
complessivamente meno impattante 
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 Pregiudizio #3 
salutista: l’uomo è 
“naturalmente” un 
erbivoro per cui é 

sbagliato mangiare 
alimenti di origine 

animale . 



Un uomo vivrebbe difficilmente con una dieta da 
scimpanzè.  

Richard Wrangham asserisce che 
l’Uomo non sarebe capace di mangiare 
abbastanza cibo con una dieta da 
scimpanzè per sopravvivere (inoltre, i 
frutti sono poco gradevoli in quanto 
acerbi). 
 
L’Uomo avrebbe bisgno di ingerire più 
di 5 kg al giorno di piante crude per 
soddisfare I propri fabbisogni e 
dovrebbe impiegare più di 6 ore per 
masticarle. 
 



Le evidenze paleontologiche ci suggeriscono alcuni 
interessanti spunti. 

Il confronto fra  le dentature 
di H. sapiens (a sinistra) e di  
P. boisei mostrano che il 
secondo doveva spendere 
da 6 a 8 ore al giorno 
masticando gli alimenti 
vegetali ricchi di fibre.  

La cresta craniale di P. 
boiesi  era 
particolarmente 
sviluppata perché ad 
essa si attaccavano i 
potenti muscoli mascellari 



Abbiamo dimostrato che consumare  alimenti di 
origine è salubre.  

 



Il consumo di proteine animali è correlato positivamente con 
l’attesa di vita degli italiani. 

74,0 

76,0 

78,0 

80,0 

82,0 

84,0 

86,0 

13 15 17 19 21 23 

At
te

sa
 d

i v
ita

 (a
nn

i) 
 

Consumo di proteine animali per abitante (kg/anno) 

Consumo di proteine animali nazionali e attesa 
di vita degli Italiani (ISTAT)  

+4 anni 

+1,5 anni 



Il consumo di cereali e vino è correlato negativamente con l’attesa 
di vita degli italiani. 
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Il consumo di frutta e verdura è correlato positivamente con 
l’attesa di vita degli italiani. 
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Pregiudizio #4 
eticista: gli animali, 

soprattutto i 
ruminanti alimentati 

“innaturalmente” con 
concentrati, 

competono con 
l’uomo per l’alimento. 

Nel 2050 non ci sarà 
cibo per tutti. 

 
 



Il dilemma 

Feed vs food 
nomencleture is 
somewath misomer 
because true 
competition results 
not between animals 
and humans, but 
between humans 
populations (CAST, 
2013) 



1 kg di concentrato valorizza 
2,5 kg di foraggi e 
sottoprodotti. 
Senza i concentrati la 
produzione zootecnica si 
ridurrebbe del 70% 



 Il 10% della produzione globale di cereali è 
utilizzata per produrre energia più “Naturale”: chi 
è in competizione con chi??  



500 kg di concentrati (FAO Annual Nutritionale  Unit) 
corrispondono a 140 litri di carburante! 



1. Naturale = buono, artificiale = cattivo è una mistificazione. 
Tutti i prodotti dell’agricoltura sono artificiali 

2. Gli alimenti di origine animale sono parte sostanziale del 
benessere umano 

3. Gli impatti ambientali delle produzioni zootecniche sono 
limitati e possono essere ridotti attraverso l’intensivizzazione 
sostenibile 

4. L’allevamento intensivo NON è sinonimo di malessere 
animale 

5. La competizione Feed vs Food è più ideologica che reale. 



In definitiva,  artificiale può essere 
meglio, naturalmente! 



Grazie per l’’attenzione 


	Diapositiva numero 1
	Diapositiva numero 2
	Diapositiva numero 3
	Diapositiva numero 4
	Diapositiva numero 5
	Diapositiva numero 6
	Diapositiva numero 7
	Diapositiva numero 8
	Diapositiva numero 9
	Diapositiva numero 10
	Diapositiva numero 11
	Diapositiva numero 12
	Diapositiva numero 13
	Diapositiva numero 14
	Diapositiva numero 15
	Diapositiva numero 16
	Diapositiva numero 17
	Diapositiva numero 18
	Diapositiva numero 19
	Diapositiva numero 20
	Diapositiva numero 21
	Diapositiva numero 22
	Diapositiva numero 23
	Diapositiva numero 24
	Diapositiva numero 25
	Diapositiva numero 26
	Diapositiva numero 27
	Diapositiva numero 28
	Diapositiva numero 29
	Diapositiva numero 30
	Diapositiva numero 31
	Diapositiva numero 32
	Diapositiva numero 33
	Diapositiva numero 34
	Diapositiva numero 35

